MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 4. ledna 2023

C.j.: MZDR 22234/2022-3/0LZP
Sp. zn. OLZP: A35/2022

ke sp. zn.: sukls72870/2022

MZDRX01MT7IF

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 1. 2023.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s §13 odst. 1 zakona
¢. 378/2007Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o IéCivech®), v fizeni vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénou je

= Hana Kvi¢erova, podnikajici fyzicka osoba,
se sidlem Dul Jan 795, Libusin, 273 06, Libusin, ICO: 619 18 806
zastoupena Mgr. Tomasem Vyboréikem, ev. & CAK.: 12156, ICO: 714 67 360,
se sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno
(dale jen ,obvinéna“ nebo ,odvolatelka®),

ktera byla v dobé spachani prestupkl provozovatelkou zdravotnického zafizeni
lékarny U Svaté Anny, na adrese Nabfezi 200, 273 06, LibuSin (dale jen
.kontrolovana lékarna®),

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav®)
ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. sukls72870/2022, €. j. sukl124828/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Ustav rozhod| nasledovné:

nl)

Obvinéna, podnikajici fyzicka osoba Hana Kvicerova, ICO: 61918806, se sidlem na adrese
Dal Jan 795, Libusin, PSC: 273 06, zastoupena na zakladé piné moci ze dne 13. 4. 2022
Mgr. Tomasem Vyboréikem, advokatem ev. C. CAK 12156, ICO: 71467360, se sidlem
Hutska 138, Kladno, PSC: 272 01 (déle jen ,obvinéna z pfestupku®) jako provozovatelka
zdravotnického zarizeni — lékarny U Svaté Anny na adrese Nabrezi 200, 273 06 LibuSin
(dale jen ,kontrolovana lékarna®), se timto rozhodnutim vydanym
pod sp. zn. sukls72870/2022 a ¢. j. sukl124828/2022 shledava vinnou ze spachani prestupku
uvedenych v ustanovenich
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1) § 103 odst. 7 pism. b) zakona o léCivech, ktery obvinéna spachala tim, Ze ke dni kontroly,
ij. ke dni 5. 5. 2021, bylo zjiS§téno, Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb, ktera pripravuje
1éCivé pfipravky, nezajistila jakost ji pfipravovanych léCivych pripravk( a pri své cinnosti
nedodrzela pravidla spravné lékarenské praxe stanovena vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s IécCivy v lékarnach,
zdravotnickych zarizenich a u dalSich provozovatell a zarizeni vydavajicich IéCivé pfipravky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenskeé praxi®), kdyz

a) pri pripravé lécivych pfipravki pouZila 1éCivé latky a pomocné latky po uplynuti doby jejich
pouZzitelnosti, konkrétné:

Lésivé a pomocné | Sarze Datum Pocet Datum pripravy
latky pouZitelnosti | priprav
S-ACIDUM 14J06-T13-023635 | 1. 5. 2019 3 5. 11. 2020 (2x)
SALICYLICUM 16. 11. 2020
S-TINCTURA 16A14-T03-029345 | 31. 1. 2018 3 15. 11. 2019
CARBONIS DETERG. 6. 8. 2020

19. 2. 2021
S-ZINCI OXIDI PASTA | 18D20-T08-055174 | 31. 5. 2020 10 23. 12. 2020 (2x)
50% 29. 12. 2020

31. 12. 2020

14. 1. 2021

5. 3. 2021

12. 3. 2021

25. 3. 2021

13. 4. 2021

20. 4. 2021
S-JECORIS  ASELLI'| 16A29-T06-034549 | 25. 1. 2018 6 23. 12. 2020 (2x)
OLEUM 29. 12. 2020

5. 3. 2021

20. 4. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,

b) neoznacila ke dni kontroly, tj. k 5. 5. 2021, IéCivé latky, pomocné latky a farmaceutické
vyrobky pro vnéjsi pouZiti, uréené pro dalSi zpracovani v Iékarné, které obvinéna vydavala
pfimo pacientim, adresou vydavajici Iékarny, konkrétné $lo o:

- 1 baleni Suspensio Visnévski cum balsamo peruviano 50 g FAGRON a.s.;
- 2 baleni Benzinum 33 g FAGRON a.s.;

- 2 baleni Bismuthi subgallas 10 g FAGRON a.s.;

- 1 baleni Kalii permanganas 10 g FAGRON a.s.;

- 1 baleni Polysan cum oleo helianthi GLO 100 g FAGRON a.s.;

- 3 baleni Ethanolum 60% 45 g FAGRON a.s.,

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
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c¢) neoznadila ke dni kontroly, tj. k 5. 5. 2021, individualné pfipraveny léCivy pfipravek uréeny
k vydeji UNGUENTUM LENIENS datem pripravy, podpisem osoby, ktera léCivy pFipravek
pfipravila a dobou pouZitelnosti léCivého pfipravku,

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 8 odst. 2 pism. e), f) a h) vyhlasky o spravné
lékarenskeé praxi,

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o léCivech,

2) § 103 odst. 7 pism. d) zakona o léCivech, ktery spachala formou pokracovani tim,
Ze pri pfipravé léCivych pfipravki v kontrolované lékarné v obdobi od 1. 1. 2019 do doby

kontroly, tedy do dne 5. 5. 2021:

a. v 5 pripadech pouzila celkem 8 baleni kosmetického pfipravku ,MedPharma Calcium
Pantothenicum mast NATURAL 30 g“, konkrétné ve dnech:

e 30.4. 2021,

29. 3. 2021,
12. 3. 2021,

o 23.2.2021a
e 5.2 2021

b. v 87 pripadech pouzila celkem 104 baleni kosmetického pfipravku ,Revitgal mast
s vitaminem E 30 g GALMED®, konkrétné uskutecnil pfipravy z tohoto pripravku ve dnech:

e 30.4. 2021,
o 21.4. 2021,
o 6.4. 2021,

e 29.3. 2021,
o 12.3.2021,
o 23.2 2021,
o 5.2 2021,

o 7.1.2021,

o 5.1.2021,

e 18.12. 2020,
e 10. 12. 2020,
o 4.12. 2020,

o 26.
o 25
o 23
e 10
o 18
e 30.
o 20
o 23
o 15

11.
11.
11.
11.
11.
10.
10.
10.
10.

2020,
2020,
2020,
2020,
2020,
2020,
2020,
2020,
2020,

e 25.9. 2020,
e 15.9. 2020,

tedy pouzila jiné nez lécivé latky
nebo v seznamu léCivych latek a pomocnych latek uvedené v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
85/2008 Sb., o stanoveni seznamu léCivych latek a pomocnych latek, které Ize pouZzit

9. 9. 2020,

20. 8. 2020,
17. 8. 2020,
14. 8. 2020,
29. 6. 2020,
10. 6. 2020,
3. 6. 2020,

25. 5. 2020,
23. 5. 2020,
20. 5. 2020,
5. 5. 2020,

29. 4. 2020,
26. 4. 2020,
20. 4. 2020,
15. 4. 2020,
19. 3. 2020,
18. 4. 2020,
10. 3. 2020,
9. 3. 2020,

27. 2. 2020,
24. 2. 2020,
27. 1. 2020,
17. 1. 2020,

a pomocné

o 14.1. 2020,
e 10. 1. 2020,
e 30.12. 2019,
e 18.12. 2019,
o 17.12. 2019,
o 24.11. 2019,
e 16.7. 2019,
o 4.7 2019,

o 25.6. 2019,
e 20.6. 2019,
e 18.6. 2019,
o 2.6.2019,

e 30.4. 2019,
o 3.4.2019,

e 20.3. 2019,
o 14.3. 2019,
e 13. 3. 2019,
e 8.3 2019,

e 7.3.2019,

e 6.2 2019,

e 3.2 2019,

o 1.2 2019,

latky uvedené v Ceském lékopisu
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pro pfipravu léCivych pripravk(l, nebo IéCivé latky a pomocné latky, k jejichz pouZziti bylo
vydano povoleni Ministerstva zdravotnictvi podle § 11 pism. b) zakona o léCivech, nejedna
se o patogeny nebo antigeny odebrané od konkrétnich pacientl pri pripravé humannich
autogennich vakcin, nebo registrované léCivé pripravky, je-li tento zplsob pouZiti uveden
ve schvaleném souhrnu uddaji o pfipravku nebo je-li stanoven provadécim pravnim
predpisem,

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 79 odst. 8 zakona o lécivech,

3) § 103 odst. 5 pism. a) zakona o IlécCivech, ktery obvinéna spachala tim,
Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb ke dni kontroly, tj. ke dni 5. 5. 2021, nedodrzela
zpusob zachazeni s léCivymi pripravky stanoveny provadécim pravnim pfedpisem —
vyhlaskou o spravné lékarenské praxi — kdyz:

a) uchovavala v chladni¢ce pro teplotni rozmezi 2 az 8 °C s namérenou teplotou 2,9 °C
suroviny, které maji byt uchovavany pfi teploté 8 az 15 °C, konkrétné:

- 1 baleni smési léCivych a pomocnych latek ZinoxFarm® pasta 50% (Zinci oxidi pasta 50%)
500 g FAGRON a.s., s podminkami uchovavani stanovenymi vyrobcem na 8 az 15 °C;

- 1 baleni Collodium 320 g FAGRON a.s., s podminkami uchovavani stanovenymi vyrobcem
na8az15 °C,

¢imz obvinéna porusila § 21 odst. 1 vyhlasky o spravné lékarenské praxi,

b) neoznatie iécivy pripraver: [ - - =co
08/2020, po uplynuti doby jeho pouzitelnosti jako nepouZzitelny

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 21 odst. 2 vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 79 odst. 10 zakona o Iécivech,

4) § 103 odst. 10 pism. d) zakona o léCivech, ktery spachala formou pokracovani
tim, Ze v obdobi od 19. 8. 2020 do 9. 4. 2021 vydavala lecive pripravky, jejichz vydej je
vazan na lékarsky predpis, bez lékarskeho predpisu, konkrétné $lo o léCiveé pripravky

a) které obvinéna vydala v reZimu volného prodeje (v elektronické evidenci vedeno
pod zkratkou ,VV*):

Nézev lécivého pripravku Vydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje
0,33 19. 8. 2020
1 12. 2. 2021
1 19. 2. 2021
1 16. 3. 2021
1 24. 3. 2021
0,5 9. 4. 2021

b) které obvinéna vydala vydej v rezimu vydeje na veterinarni recept (v elektronické evidenci
oznaceno ,V*):

\ Nazev lécivého pripravku Viydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje
1 6. 1. 2021
1 6. 1. 2021
1 12. 1. 2021
1 12. 1. 2021
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14. 1. 2021
1 15. 1. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o léCivech ve spojeni s § 81g
a contrario zakona ¢&. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni ucinném v dobé spachani pfestupku (dale jen ,zakon o IéCivech ve znéni G¢inném
v dobé spachani pfestupku®), kterému odpovida ustanoveni § 81g odst. 1 a 2 zakona
o lécCivech,

5) § 103 odst. 9 pism. b) zakona o léCivech, ktery spachala formou pokracovani tim,
Ze jako provozovatelka kontrolované lékarny v obdobi od 2. 1. 2019 do 9. 4. 2021 naruSila
celistvost baleni l€Civych pfipravkiu podiéhajicich registraci, aniz $lo o Cinnost spocivajici
v Upravé a pripravé lécivych pfipravki nebo ve vydeji pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
zpusobem predvidanym zakonem o léCivech, konkrétné Slo o IéCivé pripravky

Nazev lécivého pripravku Vydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje

"-_P_- 0,33 2. 1. 2019
0,66 4. 1. 2019
0,33 22. 1. 2019
0,33 18. 2. 2019
0,33 29. 3. 2019
0,33 18. 4. 2019
0,37 17. 5. 2019
0,33 13. 6. 2019
0,33 8.7.2019
0,34 12. 7. 2019
0,33 13. 8. 2019
0,33 6. 9. 2019
0,34 27. 9. 2019
0,30 25. 10. 2019
0,33 27. 1. 2020
0,37 24. 2. 2020
0,33 20. 8. 2020
0,33 18. 9. 2020
0,34 16. 10. 2020
0,33 13. 11. 2020
0,33 8. 3. 2021

1 EE 27.9. 2019
0,33 18. 10. 2019
0,33 19. 8. 2020

I 05 9.4. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. c¢) zakona o lécCivech,

6) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech, kterého se obvinéna dopustila ve formé
pokraCovani v pfestupku tim, Ze jako provozovatelka kontrolované lékarny nevedla uplnou
a prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje léCivych pripravki uvedenych
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v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona o IéCivech, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 5. 5. 2021, stav
v elektronické evidenci nesouhlasil s aktualnim stavem skladovych zasob IéCivych pripravkd,

konkrétné:
Lécivy pfipravek Stav Skladova | Rozdil
v elektronické | Zasoba
evidenci (pocet | (pocet
baleni) baleni)
2 1 -1
2 1 -1
4 3 -1
3 1 -2
0,5 1 +0,5
1,34 1 -0,34
0 0,33 + 0,33
1 17 + 12|+ 12
tablet tablet
0 1T + 4|+1+4
tablety tablety

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o IéCivech,

7) § 36 odst. 3 pism. b) zakona o navykovych latkach, ktery spachala tim, Ze v rozporu
s § 27 odst. 1 zakona o navykovych latkach uvedla v ro¢nim hlaseni o stavu a pohybu zasob
navykovych latek uvedenych v pfiloze ¢. 1 nebo 5 narizeni vilady ¢. 463/2013 Sb.,
o0 seznamu navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,nafizeni vlady
o0 seznamu navykovych latek®), véetné pfipravk( je obsahujicich, s vyjimkou pripravki
uvedenych v priloze ¢. 8 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek, za kalendarni rok 2020
nespravné nebo neuplné udaje, nebot’ roCni hlaseni, které bylo Ustavu doruéeno dne
2. 3. 2021, vykazovalo rozdily oproti evidenci vedené v evidencni knize a v elektronické
evidenci kontrolovane lékarny, konkrétné:

Nazev lécivého pripravku Pohyb v | Pohyb Rocni hlaseni
evidencni v elektronické 2020 (baleni)
knize (baleni) | evidenci (baleni)

Prijem: 14 Prijem: 14 Prijem: 14
Vydej: 9 Vydej: 9 Vydej: 14
Vratka: 5 Vratka: 5 Vratka: O
Prijem: 12 Prijem: 9 Prijem: 0
Vydej: 12 Vydej: 9 Vydej: 0
Prijem: 0 Prijem: 3 Prijem: 12
Vydej: 0 Vydej: 3 Vydej: 12
Prijem: 0 Prijem: 0 Prijem: 1
Vydej: 0 Vydej: 0 Vydej: 1

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o navykovych latkach,
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8) § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, ktery obvinéna spachala formou
pokracovani tim, Ze v rozporu s § 32 odst. 1 zakona o navykovych latkach nepostupovala
v kontrolované lékarné pri vedeni evidence a dokumentace navykovych latek a pripravki
zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych
latek a pfipravkd, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,vyhlaSka o evidenci
a dokumentaci®), kdyz vedla pisemnou evidenci v jedné evidencni knize DITIS 114 931 0
od 1. 1. 2020 do dne kontroly, tj. do 5. 5. 2021 tak, Ze:

a) v jednom sloupci evidencni knihy uvadéla soucCasné tfi registrované IéCivé pripravky,

0

¢imz obvinéna porusila § 1 odst. 2 vyhlasky o evidenci a dokumentaci,

b) neprovadéla zaznamy o inventufe v evidencni knize v souladu s poZadavky § 4 odst. 2
vyhlasky o evidenci a dokumentaci, nybrZ ji provadéla tak, Ze na prvni fadek uvadéla celkové
pfijmy namisto udaji o pocate¢niho stavu sledovaného obdobi, na druhy radek uvadéla
celkové vydeje namisto celkovych pfijmd, na treti fadek konecény stav sledovaného obdobi,
ij. posledni den v mésici, za ktery je inventura provadéna namisto celkového vydeje
a na Ctvrty fadek uvadéla udaje o prvnim dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, za ktery je
inventura provadéna, namisto stavu ke dni inventury, s vyjimkou mésice bfezna 2021,
kdy provedla inventuru zapisem pouze na tfech radcich a dale v zaznamu o inventure
neuvadéla datum inventury a podpis osoby, ktera inventuru provedla, ¢imz obvinéna poruSila
ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 123/2006 Sh., o evidenci a dokumentaci navykovych latek
a pripravka, ve znéni ucinném v dobé spachani pfestupku, jemuz odpovida ustanoveni § 4
odst. 2 vyhlasky o evidenci a dokumentaci,

c) neuvadéla v evidencni knize DITIS 114 931 0 pri zaznamech o prijmu ¢. 19 az 37 v obdobi
od 1. 1. 2020 do dne kontroly, tj. do 5. 5. 2021 udaje o sidlu dodavatele, ¢imz obvinéna
porusila ustanoveni § 8 odst. 3 pism. g) vyhlasky ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci
navykovych latek a pfipravkd, ve znéni uc¢inném v dobé spachani prestupku, jemuz odpovida
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. g) vyhlasky o evidenci a dokumentaci,

¢imz poruSila ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o navykovych latkach,
a v souladu s § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o IéCivech se ji uklada pokuta ve vySi

100.000,- K¢
(slovy sto tisic korun ¢eskych),

a to jako uhrnna pokuta za prfestupek nejzavaznéjsi, jimz je prestupek uvedeny v § 103
odst. 10 pism. d) zakona o léCivech, za néjz Ize uloZit pokutu az do vySe 2.000.000,- K¢.

Pokuta je splatnéa do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu, & 0. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni
pfevod) nebo 1149 (postovni poukéazka). Jako variabilni symbol uvedte vase ICO 61918806.

)

Obvinéné se podle § 79 odst. 5 spravniho radu, uklada povinnost nahradit naklady rizeni
ve vysi 1000,- K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).

Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Ustavu u CNB Praha &. 0. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte 9510004722.*
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takto:
. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu:
napadené rozhodnuti se v rozsahu vyroku €. I) bod 1) pism. a), ktery zni:

»1) § 103 odst. 7 pism. b) zakona o léCivech, ktery obvinéna spachala tim, Ze ke dni kontroly,
ij. ke dni 5. 5. 2021, bylo zjiS§téno, Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb, ktera pfipravuje
1éCivé pfipravky, nezajistila jakost ji pripravovanych lécCivych pfipravki a pfi své Cinnosti
nedodrzela pravidla spravné lékarenské praxe stanovena vyhlaSkou ¢. 84/2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s IéCivy v Ilékarnach,
zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatelt a zafizeni vydavajicich IéCivé pFipravky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®), kdyZz

a) pri pfipravé lécivych pFipravki pouZila 1€Civé latky a pomocné latky po uplynuti doby jejich
pouZzitelnosti, konkrétné:

Lécivé a pomocné | Sarze Datum Pocet Datum pripravy
latky pouZzitelnosti | pfiprav
S-ACIDUM 14J06-T13-023635 | 1. 5. 2019 3 5. 11. 2020 (2x)
SALICYLICUM 16. 11. 2020
S-TINCTURA 16A14-T03-029345 | 31. 1. 2018 3 15. 11. 2019
CARBONIS DETERG. 6. 8. 2020

19. 2. 2021
S-ZINCI OXIDI PASTA | 18D20-T08-055174 | 31. 5. 2020 10 23. 12. 2020 (2x)
50% 29. 12. 2020

31. 12. 2020

14. 1. 2021

5. 3. 2021

12. 3. 2021

25. 3. 2021

13. 4. 2021

20. 4. 2021
S-JECORIS  ASELLI| 16A29-T06-034549 | 25. 1. 2018 6 23. 12. 2020 (2x)
OLEUM 29. 12. 2020

5. 3. 2021

20. 4. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
méni tak, Ze noveé zni:

»1) § 103 odst. 7 pism. b) zakona o léCivech, ktery obvinéna spachala tim, Ze ke dni kontroly,
ij. ke dni 5. 5. 2021, bylo zjis§téno, Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb, ktera pfipravuje
lécivé pfipravky, nezajistila jakost ji pripravovanych léCivych pripravkia a pfi své cinnosti
nedodrzela pravidla spravné lékarenské praxe stanovena vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.,
0 spravné lékarenské praxi, bliZzsich podminkach zachazeni s IéCivy v Iékarnach,
zdravotnickych zarizenich a u dalSich provozovatell a zarfizeni vydavajicich IéCivé pfipravky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®), kdyz

a) pri pripravé lécivych pfipravki pouZila l1éCivé latky a pomocné latky po uplynuti doby jejich
pouZitelnosti, konkrétnée:
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Lésivé a pomocné | Sarze Datum Pocet Datum pfipravy
latky pouzitelnosti | pfiprav

S-TINCTURA 16A14-T03-029345 | 31. 1. 2018 3 15. 11. 2019
CARBONIS DETERG.

a dale ve formé pokracovani:

Lécivé a pomocné | Sarze Datum Pocet Datum pripravy
latky pouzitelnosti | pfiprav
S-ACIDUM 14J06-T13-023635 | 1. 5. 2019 3 5. 11. 2020 (2x)
SALICYLICUM 16. 11. 2020
S-TINCTURA 16A14-T03-029345 | 31. 1. 2018 3 6. 8. 2020
CARBONIS DETERG. 19. 2. 2021
S-ZINCI OXIDI PASTA | 18D20-T08-055174 | 31. 5. 2020 10 23. 12. 2020 (2x)
50% 29. 12. 2020

31. 12. 2020

14. 1. 2021

5. 3. 2021

12. 3. 2021

25. 3. 2021

13. 4. 2021

20. 4. 2021
S-JECORIS  ASELLI| 16A29-T06-034549 | 25. 1. 2018 5 23. 12. 2020 (2x)
OLEUM 29. 12. 2020

5. 3. 2021

20. 4. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,“
Il. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu:
napadené rozhodnuti se v rozsahu vyroku €. 1) bod 4), ktery zni:

,4) § 103 odst. 10 pism. d) zakona o léCivech, ktery spachala formou pokracovani tim,
Ze v obdobi od 19. 8. 2020 do 9. 4. 2021 vydavala IéCivé pripravky, jejichz vydej je vazan
na lékarsky predpis, bez lékarského predpisu, konkrétné $lo o léCivé pripravky

a) které obvinéna vydala v rezimu volného prodeje (v elektronické evidenci vedeno
pod zkratkou ,VV*):

] Nézev lécivého pripravku Vydané mnozstvi (baleni) | Datum vydeje

0,33 19. 8. 2020

1 12. 2. 2021

1 19. 2. 2021

1 16. 3. 2021

1 24. 3. 2021

0,5 9. 4. 2021

b) které obvinéna vydala vydej v rezimu vydeje na veterinarni recept (v elektronické evidenci
oznaceno ,,\V*):
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Nézev lécivého pripravku Vydané mnozstvi (baleni) | Datum vydeje

6. 1. 2021
6. 1. 2021
12. 1. 2021
12. 1. 2021
14. 1. 2021
15. 1. 2021

¢imz obvinéna poruSila ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o léCivech ve spojeni s § 81g
a contrario zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni uc¢inném v dobé spachani prestupku (déle jen ,zakon o IéCivech ve znéni G¢inném
v dobé spachani pfestupku*), kterému odpovida ustanoveni § 81g odst. 1 a 2 zakona
o lécivech,”

meéni tak, Ze nové zni:

»4) § 103 odst. 10 pism. d) zakona o IéCivech, ktery spachala tim, Ze v obdobi od 19. 8. 2020
do 9. 4. 2021 vydavala lécivé pfFipravky, jejichZz vydej je vazan na lékarsky pfedpis,
bez lékarského pfedpisu, konkrétné Slo o IeCivé pfipravky

a) které obvinéna vydala v rezimu volného prodeje (v elektronické evidenci vedeno
pod zkratkou ,VV*):

Nazev lécivého pripravku Viydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje
0,33 19. 8. 2020

a dale ve formé pokracovani:

Nazev lécCivého pripravku Vydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje
1 I 12,2 2021
1 19. 2. 2021
1 16. 3. 2021
1 24. 3. 2021
I 05 9.4. 2021

b) které obvinéna vydala vydej v reZimu vydeje na veterinarni recept (v elektronické evidenci
oznaceno ,V*), ¢imz spachala prestupek ve formé pokracovani:

Nazev lécivého pripravku Viydané mnoZstvi (baleni) | Datum vydeje

6. 1. 2021

6. 1. 2021

12. 1. 2021

12. 1. 2021

14. 1. 2021

L[N |||

15. 1. 2021

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o lécivech ve spojeni s § 81g
a contrario zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond,
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ve znéni uc¢inném v dobé spachani pfestupku (dale jen ,zakon o léCivech ve znéni ucinném
v dobé spachani pfestupku*), kterému odpovida ustanoveni § 81g odst. 1 a 2 zakona
o lécivech, “
lll. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu:
napadené rozhodnuti se v rozsahu vyroku €. 1) bod 6), ktery zni:

,6) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech, kterého se obvinéna dopustila ve formé
pokracovani v pfestupku tim, Ze jako provozovatelka kontrolované lékarny nevedla tplnou
a prikaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje lécivych pfipravku uvedenych
v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona o léCivech, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 5. 5. 2021, stav
v elektronické evidenci nesouhlasil s aktualnim stavem skladovych zasob lécivych pfipravkd,
konkrétné:

Lécivy pripravek Stav Skladova | Rozdil

v elektronické | Zasoba

evidenci (pocet

(pocet baleni) | baleni)

2 1 -1

2 1 -1

4 3 -1

3 1 -2

0,5 1 +05

1,34 1 -0,34

0 0,33 +0,33

1 17 + 12|+ 12
tablet tablet

0 1T + 4|+ 1 + 4
tablety tablety

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zéakona o léCivech, “
meéni tak, Zze nové zni:

,6) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech, kterého se obvinéna dopustila v pfestupku tim,
Ze jako provozovatelka kontrolované Ilékarny nevedla uplnou a prikaznou evidenci
skladovych zasob, pfijmu a vydeje léCivych pripravk( uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o lécivech, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 5. 5. 2021, stav v elektronické evidenci
nesouhlasil s aktualnim stavem skladovych zasob IéCivych pripravk(, konkrétné:

Lécivy pfipravek Stav Skladova | Rozdil
v elektronické | Zasoba
evidenci (pocet
(pocet baleni) | baleni)
1 -1
1 -1
3 -1
1 -2
1 +0,5
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1,34 1 - 0,34

0,33 + 0,33
1 17 + 12|+ 12

tablet tablet
0 17 + 4| +1+4

tablety tablety

¢imz obvinéna porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zéakona o léCivech, “

IV. podle § 90 odst. 5 spravniho radu:

odvolani se ve zbytku zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Oduivodnéni:

.
Dne 5. 5. 2021 provedli inspektorky Ustavu v kontrolované 1ékarné naslednou kontrolu.

Dne 11. 5. 2021 vydal Ustav vyzvu k predloZeni doklad(, sp. zn. sukls132285/2021, kterou
vyzval obvinénou, aby do 18. 5. 2021 predlozila urcité doklady, a ktera byla obvinéné
dorucena téhoz dne.

Dne 17. 5. 2021 vydal Ustav vyzvu k predloZeni doklad(, sp. zn. sukls132285/2021, kterou
vyzval obvinénou, aby do 24. 5. 2021 predlozila urcCité doklady, a ktera byla obvinéné
doruc€ena téhoz dne.

Ve dnech 18. 5. 2021 a 31. 5. 2021 obdrzel Ustav od obvinéné pozadované doklady.

Dne 27. 5. 2021 vydal Ustav protokol o kontrole, sp. zn. sukls124731/2021 (dale
jen ,protokol o kontrole I), ktery byl obvinéné dorucen dne 28. 5. 2021.

Dne 31. 5. 2021 vydal Ustav protokol o kontrole, sp. zn. sukls132285/2021 (dale
jen ,protokol o kontrole 11*), ktery byl obvinéné dorucen téhoz dne.

Dne 16. 6. 2021 obdrzel Ustav od obvinéné zpravu o odstranéni nedostatkd zjisténych
pfi kontrole.

Dne 28. 6. 2021 obdrzel Ustav od obvinéné doplnéni zpravy o odstranéni nedostatku
zjisténych pfi kontrole.

Dne 7. 4. 2022 vydal Ustav piikaz, sp. zn. sukls72870/2022, &. j. sukl72870/2022 (dale
jen ,pfikaz"), ktery byl obvinéné dorucen téhoz dne.

Dne 13. 4. 2022 obdrzel Ustav od obvin&né blize neodtivodnény odpor proti pfikazu, ktery
byl podan fadné a v€as. Pfilohou byla plna moc pro Mgr. Tomase Vyborcika, advokata.

Dne 14. 4. 2022 vydal Ustav sdé&leni o podani odporu, kterym byl zruSen ptikaz,
sp. zn. sukls72870/2022, €. j. sukl78130/2022 (dale jen ,sdéleni o podani odporu®), jehoz
sougasti bylo usneseni, kterym Ustav obvinéné stanovil Ihatu 10 dnd od doruéeni tohoto
usneseni pro predlozeni jejich navrh(, dikazl, popf. jinych tvrzeni. Sdéleni o podani odporu
bylo obvinéné doru¢eno téhoz dne.
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Dne 22. 4. 2022 obdrzel Ustav od obvinéné vyjadfeni a zadost o nafizeni ustniho jednani.

Dne 26. 4. 2022 vydal Ustav usneseni, sp. zn. sukls72870/2022, &. j. sukl85107/2022,
kterym zamitnul navrh obvinéné na nafizeni ustniho jednani a ktery byl obvinéné dorucen
dne 27. 4. 2022.

Dne 12. 5. 2022 vydal Ustav usneseni, sp. zn. sukls72870/2022, &. j. sukl97278/2022 ze dne
11. 5. 2022, kterym uloZil obvinéné povinnost predlozit Ustavu jako dilkaz kopie urgitych
receptll a kopie pfiznani k dani z pfijmu za roky 2019, 2020 a 2021, a to do 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni, které bylo obvinéné doruc¢eno dne 13. 5. 2022.

Dne 25. 5. 2022 obdrzel Ustav od obvinéné poZadované dikazy.

Dne 30. 5. 2022 vydal Ustav sdéleni o ukon&eni zjistovani podkladd pro rozhodnuti,
Sp. zn. sukls72870/2022, €. j. sukl113587/2022 (dale jen ,sdéleni o ukonceni zjiStovani
podkladii), jehoz sou&asti bylo usneseni, kterym Ustav obvinéné stanovil Ihdtu v délce 5 dnd
od prevzeti tohoto usneseni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Sdéleni o ukonceni
zjistovani podkladl bylo obvinéné doru€eno téhoz dne.

Dne 6. 6. 2022 obdrzel Ustav od obvinéné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti.
Dne 14. 6. 2022 vydal Ustav napadené rozhodnuti, které bylo obvin&né dorugeno téhoz dne.

Dne 28. 6. 2022 obdrzel Ustav od obviné&né odvolani proti napadenému rozhodnuti, které
sméfuje do vyroku o viné a do vyroku o trestu. Odvolani bylo podano fadné a vcas.
Odvolatelka je presvédcena, ze napadené rozhodnuti neni vécné spravné, vyrok o viné
se zaklada na nespravném pravnim posouzeni, skutkova zjisténi jsou pak nepfezkoumatelna
a Ustav za prestupky uloZil nepfiméfenou sankci. Odvolatelka tak v odvolani navrhuje,
aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ustavu k novému projednani.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona na zakladé pfislusné spisové
dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti v€etné Fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi pfedpisy a téz jeho spravnost. Pfi svém postupu se odvolaci organ zaméfoval
predev§im na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav nedopustil takovych pochybeni,
ktera by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Zze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu pfedchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného Fizeni, shledal, e se Ustav v napadeném rozhodnuti dopustil
pochybeni, ktera zpusobila vady napadeného rozhodnuti, k cemuz se blize vyjadfuje
v bodech Ill. a V. tohoto rozhodnuti.

Odvolatelka namita, ze Ustav dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze odvolatelka
spachala prestupky uvedené v bodech 2), 4), 5), 6) a 8) vyroku |. jako pokracovani
v pfestupku dle § 7 prestupkového zakona. K totoZznému zavéru pfitom Ustav dospél jiz
v pfikazu, ktery byl zruSen na podkladé podaného odporu. Podkladem napadeného
rozhodnuti bylo mimo jiného i vyjadifeni odvolatelky ze dne 22. 4. 2022, ve kterém se
podrobné vyjadifovala k nespravnosti takového pravniho posouzeni. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Ustav pfedmétnou argumentaci kategoricky odmitl. Odvolatelka je
vSak pfesvédcena, Ze tato pravni argumentace je spravna.
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Odvolatelka v pfedmétném vyjadfeni argumentovala, Ze k posuzovani formy skutkd, které
méla spachat — pokragovani v prestupku — miize Ustav pfistoupit pouze za predpokladu,
Ze mimo ostatnich obligatornich znak( § 7 prestupkového zakona vyjde skutkové najevo
(bude prokazano), Ze jednani odvolatelky bylo vedeno jednotnym zamérem, ktery vyZaduje
vzdy umysiné zavinéni k protipravnimu jednani. Ustav pomérné razantné odmitl,
byt jen ¢aste€nou, vécnost prfedmétné pravni argumentace odvolatelky. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti argumentoval objektivni odpoveédnosti podnikajicich fyzickych osob
za spachané prestupky a poukazoval na Gpravu § 20 az § 23 prestupkového zakona. Ustav
vyslovné uvedl|, Ze v daném pfipadé neposuzoval zavinéni odvolatelky, pouze se zabyval
jednotnym zamérem, jak je vyznamny z hlediska rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu,
€. j. 10 As 96/2018-61, a rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 18 Ad 2/2020-50, na které
Ustav poukazoval.

Odvolatelka je presvéd&ena o tom, Ze pravni nazor Ustavu prezentovany v napadeném
rozhodnuti je Spatny. Dle § 7 prestupkového zakona plati, ze: ,Pokracovanim v prestupku
se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplriuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.“ PokraCovani
v pfestupku je institut formy protipravniho jednani pfevzaty z trestniho prava a trestniho
zakoniku, je tak tfeba jej vykladat a aplikovat doktrinou a judikaturou vytvofenou obecnymi
trestnimi soudy. A contrario k § 7 prestupkového zakona viz § 116 trestniho zakoniku:
.Pokracovanim v trestném c&inu se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivé dili ttoky vedené
Jednotnym zamérem naplriuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
Jjsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku.“ Pfitom plati, ze protipravni jednani (skutky) Ize pravné
posoudit jako pokracovani v trestném cinu/pfestupku pouze, pokud se jedna o umysiné
jednani, pficemz umysl pokryva veSkeré znaky pokraCovani — tj. jednotny zamér, stejny
prestupek, stejny nebo podobny zpulsob provedeni, blizka ¢asova souvislost a souvislost
v pfedmétu utoku. Odvolatelka si pfitom v tomto ohledu dovoluje odkazat na judikat
R 3/1972: ,Rozhodujicim znakem pokracovani v trestném CcCinu, jenz je odliSuje
od pokracovani trestného cinu (od stejnorodého vicecinného soubéhu), je, Ze jednotlivé
utoky, z kterych kazdy naplriuje znaky téhoz trestného cCinu, jsou po subjektivni strance
spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze pachatel uz od pocatku zamys$li aspori
v nejhrubsich rysech i dal$i utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi
Jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru.“ Odvolatelka pak dale odkazuje, stejné
jako Ustav, i na ¢&ast rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
€. j. 10 As 96/2018-61, v SirSim rozsahu, ktery judikuje: ,Jednotny zamér jisté bude mozné
zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel Cinil védomé a umysiné,
nebo aspofri védomé a pfi srozuméni s nasledkem. Jednani, za néZz byla potrestana
stéZovatelka, vsak vzniklo bez jejiho védomého pfi¢inéni — opomenutim dodrzet dusledné
poZadavky na bezpecnost potravin. U takového jednani tak nebylo mozno zkoumat jednotny
zamér, a z povahy véci tak nemohlo jit o pokracujici delikt. StéZovatelCiny uvahy o tom,
Ze pfece jednotny zamér méla, totiz vyrabét na stejnych strojich z provéfené suroviny typové
stejny vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich deliktt se totiz zkouma zamér jednat
protipravné, nikoli zamér dodrzet vSechny predpisy.“ Ze shora uvedeného je patrné,
Ze Nejvys8i spravni soud pro pokraCovani v prestupku obligatorné pfedpoklada umysiné
zavinéni, at uz ve formé& pfimé nebo nepfimé, jinak neni mozné jednotny zajem vibec
dovozovat. Pfitom jednotny zajem neni nic jiného nez jednotny Uumysl pachatele pachat
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prestupek zplsobem, ktery konkretizuji zbylé znaky pokraCovani prestupku dle § 7
prestupkového zakona — tj. stejny prestupek, stejny nebo podobny zplsob provedeni, blizka
Sasova souvislost a souvislost v pfedmétu utoku (viz judikat R 3/1972). Pouzil-li tak Ustav
pravni posouzeni pokracovani pfestupku dle § 7 prestupkového zakona, zavazal se sam i v
pripadé deliktu podnikajici fyzické osoby zkoumat zavinéni odvolatelky a toto zavinéni taktéz
skutkové prokazovat. NejvySsi spravni soud pfitom taktéz, nutno dodat logicky, vylozil
a pfipomenul, Ze pokraCovani v prfestupku neni mozné spachat opomenutim a v ramci
posuzovani jednotného zaméru pachatele maji spravni organy zkoumat umysl pachatele
k protipravnimu jednani, nikoliv umysl dodrzet v8echny predpisy. Pfitom bez hlubokého
pravniho posouzeni je mozné jednoznacné dospét k zavéru, Ze v pfipadé skutkt pod body 6)
a 8) vyroku |. napadeného rozhodnuti se jedna prestupky spachané opomenutim.

Odvolatelka argumentuje, Ze pokud jde o posouzeni pfestupkl uvedenych v bodech 2), 4),
5), 6) a 8) vyroku |. napadeného rozhodnuti jako prestupkl spachanych v pokracovani
dle § 7 prestupkového zakona, je takové posouzeni Ustavu naprosto nepiezkoumatelné,
nebot Ustav v napadeném rozhodnuti neuvadi jedinou skutkovou okolnost, ktera
by vyplynula z ptipadného dokazovani, které snad Ustav proved, a ktera by nasvéd&ovala
tomu, Ze by odvolatelka pachala skutky uvedené v bodech 2), 4), 5), 6) a 8) vyroku |I.
napadeného rozhodnuti umysiné, resp. které by nasvédCovala tomu, ze v pfipadé
odvolatelky existoval jednotny zamér pachat protipravni jednani ve vsech znacich popsanych
ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Neni tak vlibec zifejmé, z jakych skutkovych
okolnosti Ustav pro svij pravni zavér vychazel.

Odvolatelka argumentuje, Ze jednotny zamér neni mozné skutkové dovodit pouze
s poukazem na to, ze ma farmaceutické vzdélani, a tudiz si méla byt védoma svych
povinnosti a (dulezité!) byla srozuména s eventualnim nasledkem, a to hned ze dvou
davodu. V prvé fadé je tfeba uvést, Ze ve véci neexistuji jakakoliv skutkova zjisténi, ktera
by prokazovala, Ze odvolatelka by byla srozuména s nasledkem, ktery by mohl nastat,
aktery ani v jediném pfipadé dle Ustavu nenastal. Odvolatelka pfitom pfipomina rozdil
v Upravé nepfimého umyslu dle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich: ,Prestupek je
spachan umysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.”
a upravé védomeé nedbalosti dle § 15 odst. 3 pism. zakona o prestupcich: ,Prestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi.“ Odvolatelka tak argumentuje, ze odkaz Ustavu na vzdélani maze
toliko prokazat, Ze odvolatelka eventualné védéla, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nikoliv vSak, Ze by ji byl pfipadny nasledek Ihostejny
(nepfimy umysl) ¢i zda méla odvolatelka nepfiméfené divody, na které spoléhala. Za druhé
pak odvolatelka argumentuje, Ze neni mozné dovozovat jednotny zamér pouze s poukazem
na jeji vzdélani, kdyz v pfipadé prestupku, které jsou ji kladeny za vinu, vystupuje jako
zvlastni subjekt. Nespravné pravni posouzeni Ustavu zde nardzi na specializaci zakona
o léCivech a zakona o navykovych latkach a subjektu, které se zde upravenych prestupkl
vilbec mohou dopustit. Posouzenim Ustavu by pfitom byl v zasadé kazdy subjekt — pachatel
dle zadkona o léCivech a zakona o navykovych latkach — vinen v pfipadé minimalné dvou
totoznych skutk(l pokraGovanim v prestupku dle § 7 prestupkového zakona s poukazem
na jeho vzdélani, resp. odbornou zpuUsobilost, ktera se a priori vyzaduje. Takovy zamér
zakona rozhodné neni. Ustav v zasad& dovozuje jednotny zamér odvolatelky poukazem
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na existenci vlastnosti subjektu, ktery obligatorné pfedpoklada kazda ze skutkovych podstat
prestupku, které se odvolatelce kladou za vinu.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze Ustav v napadeném rozhodnuti oznaduje piestupky uvedené
pod body 2), 4), 5), 6) a 8) za pfestupky spachané ve formé pokracovani. Ministerstvo
po pfezkoumani vSech z v napadeném rozhodnuti uvedenych prestupkid dosel k zaveéru,
ze ve formé pokraCovani byly spachany prestupky pod body 1) pism. a) (z&asti), 2), 4)
(z€asti), 5), a 8), kdy se odvolatel€ino jednani skladalo z jednotlivych dil€ich utokd, kterymi
prestupek spachala a nejednalo se o samostatné skutky.

Pokracovani v prestupku definuje prestupkovy zakon v § 7 tak, ze jde o ,jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i dtoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného
pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni, blizkou souvislosti
c¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.”

K pfestupku uvedenému pod bodem 1) pism. a) vyroku |. napadeného rozhodnuti
ministerstvo uvadi, ze v daném pfipadé byla jednanim odvolatelky ve vSech pfipadech vzdy
(tedy kazdym z dilich utokd, resp. kazdou z pfiprav) naplnéna skutkova podstata stejného
prestupku, a to pfestupku dle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o |éCivech. Dil¢i utoky také byly
spojeny stejnym zplUsobem provedeni, a to nezajis$ténim jakosti pfFipravovanych Ié€ivych
pFipravkl pouzitim léCivych a pomocnych latek po uplynuti doby jejich pouzitelnosti pfi jejich
pripravé. Celkem se jednalo o 18 pfipadu, které byly provedeny v blizké ¢asové souvislosti
mezi 6. 8. 2020 a 20. 4. 2021, pfedmét téchto utokd byl shodny (bylo jim vefejné zdravi
skrze jakost léCivych pfipravk() a taktéz byly vedeny jednotnym zamérem, kdyz odvolatelka
protipravné jednala (muselo ji byt zfejmé, ze k pfipravé léCivych pfipravkd pouziva IéCivé
pfipravky po uplynuti doby jejich pouzitelnosti) se zamérem jednat protipravné (nedodrZovat
predpisy pro zachovani jakosti lécivych pripravkll a spravnou pfipravu), a to od prvniho
dil¢iho utoku i do budoucna (kdy po pfipravé prvniho z IéCivych pfipravkd k tomuto ucelu
nepouzitelné IéCivé a pomocné latky ponechala pro daldi vyuziti a nasledné je uZivala
opakované), tudiz i vzhledem k frekvenci utoku ji muselo byt zfejmé, Zze dale bude jednat
protipravné. Jednani ze dne 15. 11. 2019 ministerstvo nepovazuje za soucast pokra¢ovani,
jelikoz zde nebyla splnéna podminka blizké Casové souvislosti, proto toto jednani hodnoti
jako samostatny skutek.

K pfestupku uvedenému pod bodem 2) vyroku |. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi,
Ze v daném pfipadé byla jednanim odvolatelky ve vSech pfipadech vzdy (tedy kazdym z
dilich utoku, resp. kazdou z pfiprav) naplnéna skutkova podstata stejného prestupku, a to
prestupku dle § 103 odst. 7 pism. d) zdkona o léCivech. Dil¢i utoky také byly spojeny stejnym
zpusobem provedeni, a to nezajisténim jakosti pfipravovanych lécivych pfipravki pouzitim
kosmetického pfipravku pfi jejich pfipraveé, byly provedeny v blizké ¢asové souvislosti mezi
1. 2. 2019 a 30. 4. 2021 celkem v 92 pfipadech, pfedmét téchto utokl byl shodny (bylo jim
vefejné zdravi skrze jakost léCivych pfipravkl) a taktéz byly vedeny jednotnym zamérem,
kdyz odvolatelka protipravné jednala (muselo ji byt zifejmé, Ze k pfipravé IéCivych pfipravku
pouziva na misto léCivych pfipravkl kosmetické pfipravky) se zamérem jednat protipravné
(nedodrzovat predpisy pro zachovani jakosti [éCivych pfipravkd a spravnou pfipravu), a to od
prvniho dil¢iho utoku i do budoucna (kdy po pfipravé prvniho z IéCivych pfipravku k tomuto
ucelu nepouzitelné kosmetické pfipravky ponechala pro daldi vyuziti a nasledné je uzivala
opakované), tudiz i vzhledem k frekvenci utoku ji muselo byt ziejmé, ze dale bude jednat
protipravné.
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K pfestupku uvedenému pod bodem 4) vyroku I. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi,
Ze v daném pfipadé byla jednanim odvolatelky ve v3ech pfipadech vzdy (tedy kazdym z
dil¢ich utokl, resp. kazdym vydanim I|éCivého pFipravku) napinéna skutkova podstata
stejného prestupku, a to pfestupku dle § 103 odst. 10 pism. d) zakona o IéCivech. Dil&i utoky
také byly spojeny stejnym zplsobem provedeni, a to vydavanim IéCivych pfipravkl vazanych
na predpis bez predpisu, byly provedeny v blizké ¢asové souvislosti mezi 6. 1. 2021 a 9. 4.
2021 celkem v 11 pfipadech, pfedmét téchto utokl byl shodny (bylo jim vefejné zdravi) a
taktéz byly vedeny jednotnym zamérem, kdyz odvolatelka protipravné jednala (muselo ji byt
zfejmé, Ze vydava léCivé pripravky vazané na lékarsky pfedpis bez Iékafského pfedpisu &i na
veterinarni recept) se zamérem jednat protipravné (nedodrzovat predpisy pro spravny vydej
léCivych pripravku), a to od prvniho dil¢iho Utoku i do budoucna, tudiz i vzhledem k frekvenci
utokd ji muselo byt zfejmé, ze dale bude postupovat protipravné. Jednani ze dne 19. 8. 2020
ministerstvo nepovazuje za soucast pokraCovani, jelikoz zde nebyla splnéna podminka
blizké ¢asove souvislosti, proto toto jednani hodnoti jako samostatny skutek.

K pfestupku uvedenému pod bodem 5) vyroku |. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi,
Ze v daném pfipadé byla jednanim odvolatelky ve vSech pfipadech vzdy (tedy kazdym z
dil¢ich utoku, resp. kazdym naruSenim celistvosti baleni) naplnéna skutkova podstata
stejného pFestupku, a to pfestupku dle § 103 odst. 9 pism. b) zadkona o IéCivech. Dil&i utoky
také byly spojeny stejnym zplsobem provedeni, a to naruSovanim celistvosti baleni 1éCivych
pfipravkd, byly provedeny v blizké ¢asové souvislosti mezi 2. 1. 2019 a 9. 4. 2021 celkem v
25 pfipadech, pfredmét téchto utoku byl shodny (bylo jim vefejné zdravi skrze jakost léCivych
pfipravkd) a taktéz byly vedeny jednotnym zamérem, kdyz odvolatelka protipravné jednala
(muselo ji byt zfejmé, Ze naruSuje celistvost |éCivého pfipravku) se zamérem jednat
protipravné (nedodrzovat predpisy pro zachovani jakosti I€Civych pfipravku), a to od prvniho
diléiho utoku ido budoucna (kdy k lécivym pfipravkim s naruSenou celistvosti dale
pfistupovala jako k nenaruSenym), tudiz i vzhledem k frekvenci utokd ji muselo byt zfejmé,
ze dale bude postupovat protipravné.

K pfestupku uvedenému pod bodem 6) vyroku |. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi,
Ze souhlasi s odvolatelkou, Zze se nejednalo o formu pokracovani. V daném pfipadé nelze na
jednani odvolatelky nahlizet tak, Ze by bylo sloZzeno z jednotlivych dil¢ich utokd. Chybné
vedeni evidence spocivalo v nesouladu elektronické evidence s aktualnim stavem
skladovych zasob ke dni kontroly. Tento nesoulad byl zplsoben nespravné provedenymi
zapisy nebo neprovedenymi zapisy, ¢imz byla nevedenim uplné a prikazné evidence
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o IéCivech. Jednani
odvolatelky ale nelze povazovat za vice utok( provedenych v blizké ¢asové souvislosti,
jelikoZ jednani viibec nelze rozélenit na jednotlivé utoky, které by byly Ustavem definovany.
Ustav byl schopen pouze prokazat, Ze evidence byla neupln& a neprikazné vedena v den
kontroly, nikoli vSak v dobé pfedchazejici. Proto se nelze ani zabyvat otazkou, zda se jedna
o Casovou souvislost blizkou ¢i nikoli. Pfestupek uvedeny v bodé 6) napadeného rozhodnuti
proto ministerstvo posoudilo jako jeden skutek.

K pfestupku uvedenému pod bodem 8) vyroku |. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvadi,
Ze vdaném pfipadé byla jednanim odvolatelky ve v3ech pfipadech vzdy (tedy kazdym z
dil¢ich utokd, resp. kazdym nespravné provedenym zapisem) napinéna skutkova podstata
stejného prestupku, a to pfestupku dle § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach.
Dil¢i utoky také byly spojeny stejnym zplsobem provedeni, a to nespravnym vedenim
evidence a dokumentace navykovych latek, byly provedeny v blizké ¢asové souvislosti mezi
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1. 1. 2020 az 5. 5. 2021, pfedmét téchto utokl byl shodny (bylo jim vefejné zdravi) a taktéz
byly vedeny jednotnym zamérem, kdyZ odvolatelka protipravné jednala (muselo ji byt zfejmé,
ze nepostupuje pfi vedeni evidence navykovych latek zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢.
123/2006 Sb. o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pfipravku (dale jen ,vyhlaska o
evidenci a dokumentaci navykovych latek)) se zamérem jednat protipravné (nedodrzovat
predpisy pro spravné vedeni evidence a dokumentace navykovych latek), a to od prvniho
dil¢iho utoku i do budoucna (evidenci a dokumentaci vedla pribézné nespravné), tudiz i
vzhledem k frekvenci Utoku ji muselo byt zfejmé, Ze dale bude postupovat protipravné.

Z daného tak vyplyva, Ze v pfipadech oznaCenych ministerstvem jako pokraCovani byly
splnény vSechny podminky pro posouzeni jednani odvolatelky jako pokraCovani v prestupku.
V téchto pfipadech byly jednotlivé dilCi utoky vedeny jednotnym zadmérem, kdyZ odvolatelka
protipravné jednala védomé. Ministerstvo souhlasi, Zze aby se mohlo jednat o formu
pokraCovani v pfestupku, musi byt jednani vedeno jednotnym zédmérem. Kdy je mozné
zkoumat jednotny zamér pfitom vymezil ve své judikatufe NejvySSi spravni soud,
kdyz v rozsudku 10 As 96/2018 — 59 ze dne 18. 7. 2019 (dale jen ,rozsudek®), ktery cituje
jak Ustav v napadeném rozhodnuti, tak i odvolatelka v odvolani, uved|, ze ,Jednotny zamér
Jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel Cinil
védomé a umysiné, nebo aspofi védomé a pfi srozuméni s nasledkem.” V takovém
vymezeni se dané pfipady nachazi, kdyZz odvolatelka v uvedenych prestupcich jednala
zfejmé védomeé pfi srozuménim s nasledkem.

K otazce zavinéni odvolaci organ uvadi, Zze to je tfeba zkoumat pouze v situacich,
kdy se jedna o subjektivni odpovédnost, nikoli o objektivni, jako je tomu v daném pfipadé,
jak uved! Ustav v napadeném rozhodnuti. K tomu ministerstvo cituje rozsudek, ve kterém je
v bodé 19 uvedeno, ze ,Zavinéni je nutné tfeba pro to, aby mohla nastat subjektivni
odpovédnost (pfesné feceno, zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky deliktu).
Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, Ze se u ni nezkouma
zavinéni — to znamena, Ze zavinéni (tj. vnitfni psychicky vztah jednajiciho ke zplsobenému
nasledku) pfitomno byt muze i nemusi, ale v praxi se tato otazka nefeSi, protoZe
odpovédnost je navazana na Skodlivy nasledek (takovym nasledkem je u ohroZovacich
deliktd, kam patfi i stéZovatelCin delikt, pouhé zptsobeni ohrozeni).*

Odvolaci organ se dale neztotozhuje s odvolatelkou, Zze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Ministerstvo v daném pfipadé musi postupovat v souladu s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu, ktery napfiklad vrozsudku ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, uvadi, ze .,Soucasné je ovSem  nutné  zdOraznit,
Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZzZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$ifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika Ffizeni Fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vdechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
diléiho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvod( tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud

Str.18z 24



na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucCastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a rozsudek NSS
zedne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).)“ Ptestoze tak Ustav v napadeném rozhodnuti
detailné nepopsal, jak kazdy z prestupkl napliiuje kazdy z potfebnych znaki pro formu
pokraCovani, a to tak, jak to ucCinilo vySe ministerstvo, z celého napadeného rozhodnuti je
ministerstvu zfejmé, v &em Ustav spatfuje naplnéni znak(, pro¢ dané jednani hodnoti
jako pokraovani a z jakych skutkovych okolnosti pro svuj pravni zavér vychazel. Proto je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Dale ministerstvo uvadi, Ze, jak jiz vySe rozvedlo, odvolatelka si ze své pozice musela byt
védoma svého protipravniho jednani a byt srozuména s nasledkem sveho jednani, kterym
bylo ohrozeno vefejného zdravi, ke kterému prokazatelné doSlo. Odvolatelka je podnikajici
fyzickou osobou, na kterou se v otazce posuzovani odpovédnosti za pfestupek v souladu s §
23 prfestupkového zakona pouZiji obdobné ustanoveni upravujici odpovédnost pravnické
osoby za prestupek. Ve vztahu k prestupkim pravnickych osob ministerstvo podotyka, ze
posuzovani jednotného zaméru u prestupkld spachanych pravnickou osobou je specifické,
nebot je u nich dana objektivni odpovédnost. Proto také odvolaci organ (v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu) v tomto rozhodnuti dovodil, Ze u odvolatelky jako
podnikajici fyzické osoby v ramci zhodnoceni jednotného zaméru postaci, ze ackoli si byla
védoma své zakonné povinnosti, pfesto ji neplnila.

Pfi jednani spocivajicim v nezajisténi jakosti pfipravovanych |éCivych pfipravkd pouzitim
IéCivych a pomocnych latek po uplynuti doby jejich pouzitelnosti nebo pouzitim kosmetického
pfipravku pfi pfipravé |éCivych pfipravkl nebo ve vydavani IéCivych pfipravkl vazanych
na predpis bez predpisu ¢i na veterinarni pfedpis nebo v naruSovani celistvosti baleni
léCivych pripravkll bezprostfedné dochazi k ohrozeni lidského zdravi a v daném pripadé
neexistuje zadna skuteCnost, na jejimz zakladé by mohla odvolatelka pfedpokladat,
ze k ohrozeni chranéného zajmu nedojde.

Namitku odvolatelky shledal odvolaci organ ¢astecné diivodnou.
IV.

Odvolatelka uvadi, Ze dle jejiho presvédéeni je pravni nazor Ustavu, ktery ma za to,
Ze v pfipadé prestupktu uvedenych v bodech 6) a 8) vyroku |. napadeného rozhodnuti
se nejedna o prestupky trvajici, nespravny. Nevedla-li odvolatelka v pfipadé skutkd pod body
6) a 8) uplnou a prikaznou evidenci, vyvolala protipravni stav, ktery udrzovala. Z hlediska
odvolatelky se jedna o jednoduché a zcela zfejmé pravni posouzeni. Dle § 103 odst. 9
pism. d) zakona o léCivech: ,Poskytovatel zdravotnich sluzeb se dopusti prestupku tim,
Ze d) nevede evidenci nebo ji neuchovava podle § 82 odst. 3 pism. e).“ Dle § 82 odst. 3
pism. e) zakona o |éCivech ,Provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce 2 vedou
uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje IéCivych pfipravki
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych poloZzkach umoZzriujici rozlisit Iékovou
formu, mnoZzstvi IéCivé latky obsaZené v jednotce hmotnosti, objemu nebo Iékové formy, typ
obalu a velikost baleni lécCivého pripravku, véetné kodu léciveho pripravku, pokud byl
Ustavem nebo Veterinarnim Ustavem pfidélen, a uchovévaji tuto evidenci po dobu 5 let.
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Dle § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach: ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti pfestupku dale tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 32 odst. 1
nebo § 33 odst. 1.“ Dle § 32 odst. 1 zadkona o navykovych latkach: ,O zachazeni
s navykovymi latkami a pfipravky, jakoZ i o jejich dovozu a vyvozu se vede stanovenym
zpuisobem evidence. Evidenci jsou povinny vést osoby, které uskutecriuji ¢innosti, k nimz je
treba povoleni k zachazeni, vyvozniho povoleni nebo dovozniho povoleni, osoby, které
provozuji zdravotnické zafizeni, osoby, které provozuji zafizeni poskytujici pobytové socialni
sluzby, osoby, které poskytuji veterinarni péci, a osoby uvedené v § 5 odst. 6 av § 5
odst. 7.“ Ze se jedna o poruseni povinnosti, které ma povinny subjekt dodrzovat kontinualné
s tim, ze porusi-li povinny subjekt tyto povinnosti, vyvola v evidenci protipravni stav, ktery je
bez opravy evidence udrZovan, je dle pfesvéd€eni odvolatelky zcela zfejmé jiz z jazykového
vykladu pfedmétnych ustanoveni — nedokonavy vid sloves vede/nevede evidenci
(viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, ze dne
17.12. 2014: ,Zavér o povaze trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku jako ,trestného &inu
trvajicino” je tfeba dovozovat i gramatickym vykladem zakonného znaku jeho objektivni
stranky (,tyra®), tj. z uZiti nedokonavého vidu slovesa jednéani pachatele vymezujiciho.”
Odvolatelka sou€asné poukazuje i na objekty prestupku, které pfedmétné prestupky chrani
tak, jak je uvadi sam Ustav — zaji$téni moznosti zpétn& dolozit, jak je s I&é&ivymi pFipravky
zachazeno, resp. povinnost specialni evidence z dlvodu zvySeného rizika zneuziti
navykovych latek (viz odlvodnéni napadeného rozhodnuti), které zjevné nasvédcuji formé
predmétnych prestupkl coby pfestupkl trvajicich. Z hlediska pravniho posouzeni neni
mozné posoudit trvajici pfestupek soucasné jako pokraCovani v pfestupku.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze v pfipadé prestupkl uvedenych v bodech 6) a 8) napadeného
rozhodnuti se nemuze jednat o formu pfestupku trvajiciho. Dle § 8 pfestupkového zakona je
trvajicim prestupkem takovy, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu (pfip. jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan, coz vSak zcela zfejmé& neni tento
pfipad). Pro naplnéni této formy tak musi jednak dojit k vyvolani protipravniho stavu (coz je
podminka, ktera byla odvolatelkou jejim protipravnim jednanim spinéna), druhak ale musi byt
protipravni stav udrzovan, k ¢emuz v daném pfipadé nedoslo.

Zadnou &asti svého jednani odvolatelka fakticky neudrzovala protipravni stav, ten existoval
nehledé na dalSi odvolatel€ino chovani nasledujici po spachani protipravniho jednani.
Soucasné nebezpecnost vznikla odvolatel¢inym protipravnim jednanim byla neménna, nikoli
Ze by se nebezpeCnost Casem zvySovala, jak je pro trvajici prestupky typické
(srov. dlivodovou zpravu k prestupkovému zakonu, ktera mj. uvadi, ze ,V téchto pfipadech
(pfestupkul, které sice mohou na prvni pohled vypadat jako trvajici, avSak jimi nejsou,
protoZze u nich nelze hovofit o udrzovani protipravniho stavu — pozn. ministerstva) je
pfestupkd, pro které je typické, Ze stupen nebezpecnosti pfestupku se postupem casu
neméni nebo se jesté zvétsuje tim vice, ¢im déle Cin trva.”).
V daném pfipadé se opravdu jedna o situaci, kdy ma odvolatelka dodrzovat povinnost (vést
prikazné a uplné evidenci IéCivych pfipravku a vést evidenci a dokumentaci navykovych
latek zplsobem stanovenym vyhlaSkou o evidenci a dokumentaci navykovych latek)
kontinualné, avsak to by dalo fici i o nékterych dalSich z povinnosti, jejichZ porusenim doslo
ke spachani prestupku (napf. udrzovani jakosti IéCivych prFipravk(). Takova skutecnost
vSak sama o sobé neznamena, ze by se pfi poruSeni takové povinnosti automaticky jednalo
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o trvajici pfestupek, a to pravé s ohledem na to, Ze protipravni stav by musel byt pachatelem
i nasledné udrzovan.

Jazykovy vyklad, vramci néjz se odvolatelka zaméfuje na rozdil mezi dokonavym
a nedokonavym videm slovesa, je pak nutné vzit v potaz, jelikoz mize vést ke spravnému
dovozeni formy pfestupku, a to pfedevsim v nejednoznacnych pfipadech. Na druhou stranu
vyklad pravni normy musi byt ¢inén i za pomoci dalSich vykladovych metod, v tomto pfipadé
predevSim metody teleologické, aby nedoSlo k popfeni ucelu a smyslu pravni normy
vzhledem k celému predpisu, jehoz je soulasti. Pouze zvidu uzitého slovesa
tak vzdy vychazet nelze, kdyz ten sam o sobé odkazuje na jinou formu spachani, nez je
zjevné ta vdaném pfipadé spravna, a to vzhledem ktomu, Ze naznaCovana forma
by v daném pfipadé nesplfiovala zakladni podminku formy trvajici, jelikoz pachatel dany stav
fakticky neudrzuje, jak vyse rozvedlo ministerstvo.

Nakonec odvolaci organ uvadi, Ze ani z namitky objektl prestupkd nevyplyva forma
prestupku jako trvajiciho. Uplna a prikazna evidence légivych pripravki nijak nenasvédéuje
formé trvajici na misto formy jednoho skutku, jelikoZ kliCovou skute€nosti stéle je, Ze tato
evidence (tedy tento objekt) byla naruSena (a to nespravnym a neuplnym vedenim, ktery
zapficinil nesoulad mezi elektronickou evidenci a aktualnim stavem skladovych zasob
léCivych pfipravkd v den kontroly), ¢imz doSlo k ohroZeni zakonem chranéného zajmu
(vefejného zdravi), jelikoz nebylo mozné Fadné dolozit zachazeni s [éCivymi pFipravky.
Obdobné tak evidence a dokumentace navykovych latek nevedena zplsobem stanovenym
vyhlaskou o evidenci a dokumentaci navykovych latek nijak nenasvédCuje formé trvajici
na misto formy pokracujici, jelikoz kliCovou skuteCnosti stale je, ze tato evidence
a dokumentace (tedy tento objekt) byla narusena (a to nékolika dil¢imi utoky, proto se také
jedna o formu pokracovani), ¢imz doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu (vefejného
zdravi), jelikoz nebylo mozné fadné dolozit zachazeni s navykovymi latkami.

Namitku odvolatelky shledal odvolaci organ nedtivodnou.
V.

Odvolatelka vyjadiuje nesouhlas s ulozenou sankci, kterou povazuje za nepfimérenou.
Ustav se sice v napadeném rozhodnuti pokusil vyloZit pfiméfenost vySe uloZené pokuty,
odvolatelka ma v$ak za to, ze Ustav tim pouze formalné& splnil svou od(ivodiiovaci povinnost,
aniz by realné pfihlédl k okolnostem tykajicich se vydélkovych pomérl odvolatelky nebo
pravnim vychodisktim nalezu, sp. zn. Pl. US 3/02, ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177),
na které totozné jako odvolatelka poukazal Ustav. Odvolatelce byla udélena pokuta ve vysi
100.000 K¢, pfitom bylo stran vydélkovych poméru odvolatelky zjisténo, ze ta jako rocni
zaklad dané vykazala v roce 2019 &astku ve vysi 287.900 K&, v roce 2020 Castku ve vysi
307.700 K¢, a v roce 2021 Castku ve vysi 321.600 KE. Je tak tfeba zhodnotit, ze ulozena
pokuta, ktera ¢ini ¢astku rovnajici se celé 1/3 ro€nich pfijml odvolatelky z pfedmétné Iékarny
z hlediska zakladu dané z pFijm0, je hrub& nepfiméfena. Dle pravni nazoru Ustavniho soudu
vyjadfenému v nalezu, sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177), plati
mimo jiné, ze: “Je tfeba upozornit, Ze pokuta v likvidacni vysi pfedstavuje v zasadé
Lnejtvrdsi" pfipad zasahu do majetkovych poméru, jeZz ostatné muize soucasné vést
i k poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom neni vylou¢eno vztahnout zavér o znacné intenzité
zasahu do vlastnického prava i na takové pripady, v nichZz pokuta natolik pfeséhne mozné
vynosy, Ze se podnikatelska c&innost v podstaté stava "bezucelnou" (fj. smérujici pouze
k thradé uloZzené pokuty po znacné casové obdobi). U fyzickych osob jako podnikatel( pak —
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vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek uréeny k podnikani
(neposuzovano po strance ucetni) - pak v takovych pfipadech hrozi zavazné dopady nejen
na osobu delikventa, ale i na dalSi ¢leny jeho domacnosti.“ Odvolatelka je presvédcena,
Ze pokuta, kterou Ustav v napadeném rozhodnuti uloZil, je pfesné takovy pfipad. Jako
pfiméfena by tak neméla obstat, nehledé na veskeré okolnosti, které ohledné podnikani
odvolatelky Ustav zjistil. Odvolatelka znovu opakuje, Ze provozuje jedinou lékarnu na malé
obci LibuSin a do jisté miry plni obyvatelim obce vefejnou sluzbu. Zejména pokud jde
o seniory, ktefi by jinak za ucelem obstarani 1€kl musely problematicky dojizdét do jiného
mésta. Pfitom v pfipadé napadeného rozhodnuti se jedna o prvni spravni trest, ktery byl
odvolatelce kdy uloZen. Odvolatelka nem(ze konkurovat velkym Iékarenskym fetézcum,
kterych se uloZeni pokuty i pfi jeji maximalni vySi majetkové v podstaté nedotkne. Byt
se v pomérech § 107 odst. 1 pism. c) zdkona o léCivech jedna o 5 % z maximalni mozné
sankce, je takova sankce pro odvolatelku zasadni.

Naposledy pak odvolatelka argumentuje, Ze odvolaci spravni organ by mél v souvislosti
s pfehodnocenim pravni kvalifikace pfestupkt uvedenych v bodech 2), 4), 5), 6) a 8) vyroku
I. napadeného rozhodnuti zohlednit tyto zmé&néné okolnosti i pfi Uvaze o uloZeni spravniho
trestu. Dle § 37 pism. a) prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Dle § 38 pism. €) a Q)
prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména téz druhem a mirou
jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi
pokraCovani v prestupku. Odpadne-li v pfipadé prestupkl uvedenych v bodech 2), 4), 5)
vyroku |. napadeného rozhodnuti posouzeni jejich formy jako pokracovani v prestupku, mél
by odvolaci organ pfi pfezkoumavani dfive uloZzeného spravniho trestu pfihlédnout k snizeni
zavaznosti a povahy téchto prestupkl, obdobné by pak odvolaci spravni organ mél
prihlédnout k tomu, Ze v pripadé prestupkd uvedenych v bodech 6) a 8) vyroku I.
napadeného rozhodnuti odpadne vice€inny soubé&h stejnorody jednotlivych skutkd
a pfedmétné prestupky se budou povazovat ze jediny skutek a jediny prestupek, snizuje
jejich zavaznost.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze pfi stanovovani vySe pokuty Ustav postupoval v souladu
s § 35 a nasl. pfestupkového zakona, kdyz pfi ur€ovani druhu a vySe trestu v souladu s § 37
prestupkového zakona pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupkd, k povaze cinnosti
odvolatelky ¢&i k polehCujicim okolnostem, v souladu s § 38 prestupkového zakona
se zabyval povahou a zavaznosti pFestupkl, kdy posuzoval napf. vyznam a rozsah
nasledku, zplsob spachani nebo dalsi okolnosti spachani. VySe pokuty tak byla stanovena
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti a tak, aby odpovidala zavaznosti jednani
odvolatelky. V napadeném rozhodnuti Ustav Fadné zd(ivodnil, pro¢ byla odvolatelce uloZzena
pokuta vdané vySi (viz str. 26-30 napadeného rozhodnuti). V dané véci tak neni
ministerstvu z napadeného rozhodnuti zfejma zadna skute€nost, ktera by Cinila ulozenou
pokutu nepfiméfenou.

Odvolatelka v této véci argumentuje tim, Ze uloZzena pokuta &ini ¢astku rovnajici se celé
1/3 ro¢nich pfijmd z pfedmétné lékarny z hlediska zakladu dané z pfijml, coz je hrubé
nepfimérené. K tomu v8ak ministerstvo uvadi, Ze na zakladé této informace nelze takovy
zavér Cinit. Ani pfi ztraté neni mozné automaticky hovofit o nepfiméfené pokuté, proto
argument 1/3 z ro¢nich pfijmud jim tim spiSe byt nemuize. Vzdy je nutné pfihlédnout k dal§im
okolnostem vé&ci, pficemz v tomto pfipadé k nim Ustav pfi stanovovani vyse ulozené pokuty
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prihlédl, a to v€etné& okolnosti jako je provozovani jediné Iékarny v LibuSiné nebo skute¢nosti,
Ze odvolatelka dosud nebyla sankcionovana.

K samotné otazce nepfimérenosti ulozené sankce, kterou odvolatelka namita, se Ustav
v hapadeném rozhodnuti vyjadfil, a to na str. 29-31, kde se vénoval nutnosti naplnéni
represivni a preventivné funkce sankce a posuzoval vysSi sankce pravé na zakladé
predloZenych listin, a to i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu vénujici se ukladani
pokut. Zavérem bylo zhodnoceni, Ze se jedna o sankci citelnou, ale s ohledem na dalSi
okolnosti nutnou a nikoli nepfiméfenou, coz taktéz Ustav nasledné odavodnil
i s vypofadanim dalSich odvolatelginych namitek. S odGvodnénim Ustavu se ministerstvo
ztotozriuje a uzavira tak, ze ulozenou pokutu povazuje za zcela pfiméfenou okolnostem
daného pfipadu.

Dale odvolaci organ uvadi, ze Ustav je povinen zvazit vysi ulozené pokuty tak, aby nebyla
likvidagni, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu véetn& odvolatelkou citovaného nalezu.
Otazkou pfipadného likvidaéniho charakteru pokuty se Ustav také v napadeném rozhodnuti
na str. 30 zabyval, a to i se zohlednénim hospodarskych vysledkd odvolatelky vyplyvajicich
z odvolatelkou pfedloZzenych listin. Ministerstvo tak jen opakuje, zZe likvidacni pokuta
ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. pravé nalez Pl. US 3/02 ze dne
13. 8. 2012) je takova pokuta, ktera pfesahne mozné vynosy z podnikani, a to tak,
Ze se podnikatelska Cinnost v podstaté stava bezucelnou, tedy sméfujici pouze k uhradé
ulozené pokuty po znacné Casové obdobi. Ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 je pak likvidacni
pokuta takova, ,ktera je neprfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou c¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty mize stat na dlouhou
dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské C&innosti splaceni této pokuty....”
Podminky pro posouzeni uloZené pokuty jako likvidaéni tedy zfejmé v daném pfipadé nebyly
splnény a nelze tak pfisvédcit tomu, ze by se jednalo o ulozeni likvidaéni pokuty.

K navrhu odvolatelky na snizeni uloZzené pokuty v souvislosti s pfehodnocenim pravni formy
nékterych prestupkd ministerstvo uvadi, Ze pFfehodnoceni pravni formy prestupkad,
ke kterému doSlo (u pfestupku uvedeného v bodé 1) pism. a) vyroku |. napadeného
rozhodnuti na jeden skutek a z&asti pokracovani, u prestupku uvedeného v bodé 4) vyroku I.
napadeného rozhodnuti na jeden skutek a zcCasti pokraCovani, u pfestupku uvedeného
pod bodem 6) vyroku |. napadeného rozhodnuti na jeden skutek) nema vliv na vySi ulozené
pokuty. Ani kdyby ministerstvo plné vyhovélo odvolatel€inym namitkam a zménilo pravni
formu prestupkl tak, jak odvolatelka navrhovala, nebylo by nutné pfistoupit ke zméné vyse
pokuty. Podstatou odvolateliny namitky totiz je, Ze pfi nekvalifikovani ji spachanych
prestupkl jako pokracujicich, ale jako samostatnych skutk(l nebo prestupkl trvajicich, by
Ustav uloZil niz8i pokutu, s &imz v8ak odvolaci organ nesouhlasi. Neni totiz spor o tom,
Ze k v napadeném rozhodnuti uvedenému jednani doSlo, odvolatelka se ho dopustila a tim
spachala prestupky. At uz by jednani bylo hodnoceno jako pokracovani v pfestupku,
samostatné skutky, nebo trvajici pfestupky, nic by to neménilo na hodnoceni zavaznosti,
zpusobu, okolnosti a nasledkl takového jednani podle zakona o IéCivech, zakona
o navykovych latkach a prestupkového zakona. Toto hodnoceni provedl Ustav diikladné
a bral pfi tom v uvahu vSechny relevantni skute¢nosti, které mohly mit na druh a vysi sankce
vliv.
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Namitku odvolatelky shledal odvolaci organ nedtivodnou.
V.
Oduavodnéni zmény vyroku

Na zakladé zjisténych okolnosti ministerstvo pfistoupilo ke zméné vyroku napadeného
rozhodnuti.

Vyrok €. ) bod 1) pism. a) napadeného rozhodnuti zménilo ministerstvo tak, ze ¢ast jednani
posoudilo jako jednani ve formé pokracovani, coz blize oduvodnilo v bodé lll. tohoto
rozhodnuti. Zaroven snizilo poCet pfiprav u pomocné latky S-JECORIS ASELLI OLEUM z 6
na 5, jelikozZ tento pocet byl v tabulce nespravné uveden.

Vyrok €. |) bod 4) napadeného rozhodnuti zménilo ministerstvo tak, ze ¢ast jednani
posoudilo jako samostatny skutek (kdyz neslo o blizkou ¢asovou souvislost se zbylou Casti
jednani), zatimco dale Slo o jednani ve formé pokracovani, coz blize oduvodnilo v bodé Ill.
tohoto rozhodnuti.

Vyrok €. |) bod 6) napadeného rozhodnuti zménilo ministerstvo tak, ze jednani posoudilo
jako jeden skutek, jelikoz se v daném pfipadé nejedna o pokracovani, jak blize oduvodnilo v
bodé lll. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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